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Regeste

Art. 1, 22 und 23 OHG; Hohe der Genugtuung nach OHG. Gestiitzt auf die zivilrechtlich
zugesprochene Genugtuung, welche bereits berticksichtigte, dass das jugendliche Opfer
(bisher) keine psychischen Auffélligkeiten zeigte und keine langerfristige Therapie
aufgenommen hatte, rechtfertigt sich eine Kiirzung der opferhilferechtlichen Genugtuung
um nicht mehr as ein Drittel. Die Hohe der Genugtuung steht damit im Einklang mit den
Empfehlungen der Schwel zerischen V erbindungsstellenkonferenz zur Anwendung des
Opferhilfegesetzes vom 21. Januar 2010 und der Rechtsprechung in dhnlich gelagerten
Fallen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 19. November
2019, OH 2019/1).

Volltext

Entscheid vom 19. November 2019 Besetzung Présidentin Marie L 6hrer,
Versicherungsrichterinnen Michaela Machleidt Lehmann und Marie-Theres Riiegg
Haltinner; Gerichtsschreiberin Felicia Sterren Geschaftsnr. OH 2019/1 Parteien A,
Rekurrentin, vertreten durch Rechtsanwéltin Dr. iur. Nicole Zircher Fausch,

Oberer Graben 43, 9000 St. Gallen, gegen Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons
St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, Gegenstand Genugtuung
Sachverhalt Am 28. Oktober 2015 liessA.__, vertreten durch Rechtsanwaéltin Dr. iur.
Nicole Zircher Fausch, beim Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen
(nachfolgend: SID) vorsorglich ein Gesuch um Ausrichtung einer Entschéadigung und einer
Genugtuung nach Opferhilfegesetz stellen. Sie sei zwischendem _ und _ Dezember 2014
Opfer mehrfacher sexueller Ubergriffe (inkl. Geschlechtsverkehr) geworden, begangen von
B.___, dem damaligen Freund ihrer Mutter. Das Verfahren sei bis zum Abschluss des
Strafverfahrensgegen B, zu sistieren (act. G3.1). Mit Entscheid vom 1. Juni 2017
sprach das Kreisgericht C.___ B.___ unter anderem der Vergewaltigung, der mehrfachen
sexuellen N6tigung und der mehrfachen sexuellen Handlungen mit einem Kind schuldig
und verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren (act. G3.3). Das Gericht erachtete
esalserwiesen, dassB.  zwischendem _ und _ Dezember 2014 mehrfach sexuelle
Handlungen mit der damals __-jahrigen A.____ vorgenommen, sie sexuell gendtigt und
vergewaltigt hat (vgl. act. G3.3.3 E. 12 bisE. 14). Mit Entscheid vom 24. September 2018
wies das Kantonsgericht St. Gallen die Berufung von B, ab (act. G3.3.4). Am

20. Februar 2019 beantragte die Gesuchstellerin die Fortfihrung des Verfahrens. Sie zog
das vorsorglich zur Fristwahrung eingerei chte Gesuch um Entschadigung zuriick und
bezifferte die Hohe der Genugtuungsforderung nach OHG auf den vom Strafgericht
zugesprochenen Betrag von Fr. 15'000.-- (act. G3.3 und act. G3.3.2). Mit Verfiigung vom
11. Mé&rz 2019 schrieb das SID das Entschadigungsbegehren zufolge Gegenstandslosigkeit



ab und hiess das Genugtuungsgesuch insoweit gut, alses A, eine Genugtuung von

Fr. 7°000.-- zusprach. Im Mehrbetrag wies es das Genugtuungsbegehren ab. Zur
Begrundung fihrte es im Wesentlichen aus, bei schweren Sexualdelikten wie
Vergewaltigung und sexuellen Handlungen mit Kindern sei eine schwere Beeintréchtigung
der sexuellen Integritét bereits aufgrund der Taten per se anzunehmen, weshalb in solchen
Fallen auch bei geringen psychischen Folgen eine Genugtuung zuzusprechen sei. In der
opferhilferechtlichen Praxis wirden in vergleichbaren Féllen je nach Schwere der Folgen
beim Opfer jeweils Genugtuungen zwischen Fr. 6'000.-- und Fr. 9'000.-- zugesprochen. Das
Strafgericht habe der Gesuchstellerin gestiitzt auf die zivilrechtliche Genugtuungspraxis
eine Genugtuung von Fr. 15'000.-- zugesprochen. Aus opferhilferechtlicher Sicht erscheine
dieser Betrag eher hoch, zumal der Tatzeitraum nicht besonders lang gewesen sei und die
Ubergriffe (bislang) keine schweren psychischen Beeintrachtigungen zur Folge gehabt
hétten. Eine Defloration sei geméss Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin St. Gallen
nicht erfolgt. Zu berticksichtigen sei, dass die Gesuchstellerin im Tatzeitpunkt erst _ Jahre
alt gewesen sai, die Taten in ihrem Zuhause stattgefunden hétten und sie unter massiven
psychischen Druck gesetzt worden sai. Insgesamt erscheine eine Genugtuung von

Fr. 7°'000.-- angemessen (act. G1.7). Gegen diese Verfligung richtet sich der Rekurs vom
25. Méarz 2019. Die Rekurrentin beantragt, Ziff. 2 der angefochtenen Verfigung sei
aufzuheben und ihr sei eine Genugtuung in Hohe von mindestens Fr. 10'000.--
zuzusprechen. Zudem sel ihr eine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen. Die
Vorinstanz habe einen Betrag in der Hohe von 46.66% der im Strafverfahren
zugesprochenen zivilrechtlichen Genugtuung gutgeheissen, mithin eine Kiirzung von
53.33% vorgenommen. Diese Kiirzung gehe zu weit. Die Strafgerichte hétten keine
téterbezogenen Merkmale bei der Festsetzung der Genugtuung beriicksichtigt, welche bei
der Festlegung der Genugtuung nach Opferhilferecht zu korrigieren wéren. Die
zivilrechtliche Genugtuung erscheine im Vergleich mit @hnlichen Féllen tief. Dies zeige
sich schon an den objektiven Bemessungskriterien. Die Rekurrentin sei zum Tatzeitpunkt
__Jahre alt gewesen, noch weit von der Grenze des Schutzalters entfernt, mit
entsprechenden Auswirkungen der Taten auf ihre Entwicklung. Sie sei mehrmals nachts
und zu Hause im eigenen Bett Opfer von sexuellen Ubergriffen mit N6tigungshandlungen,
begangen durch den damaligen Freund ihrer Mutter, geworden. Die Strafgerichte hétten
offensichtlich genugtuungsmindernde Umstande beriicksichtigt. So sei das Kreisgericht
C.___ unzutreffenderweise davon ausgegangen, die Rekurrentin habe die Taten gut
verarbeiten konnen. Vor diesem Hintergrund erscheine es angezeigt, die zivilrechtliche
Genugtuung ungekirzt als Ausgangspunkt fir die opferhilferechtliche Genugtuung
heranzuziehen. Die V orinstanz dirfe die Genugtuung nicht nochmals mit dem Argument
kiirzen, die Rekurrentin habe die Folgen des Ubergriffs weitgehend verarbeitet. Zuléssig sel
nur eine Kirzung aufgrund des Unterschieds, dass Genugtuungen nach Opferhilferecht eine
staatliche Hilfeleistung und keine Leistung aus Verantwortlichkeit darstellen wiirden.
Diesem Umstand kénne mit einer prozentualen Kirzung am gerechtesten Rechnung
getragen werden. Auch aus diesem Grund rechtfertige sich im vorliegenden Fall keine
Kurzung um mehr als einen Drittel im Vergleich zur zivilrechtlichen Genugtuung, was
einer Genugtuung von mindestens Fr. 10'000.-- entspreche. Die Rekurrentin habe die
Folgen der sexuellen Ubergriffe noch nicht verarbeitet, sondern weitgehend verdrangt. Sie
habe im Mai 2015 eine Therapie begonnen, diese aber im Juli 2015 (vorerst) abgebrochen,
weil sie sich nicht mit den Erlebnissen habe auseinandersetzen konnen und wollen und ihre
Ressourcen fir die Ausbildung und Alltagsbewaltigung bendtigt habe. Aufgrund der kurzen



Dauer habe kein Therapiebericht erhdtlich gemacht werden kdnnen. Es sei hinlénglich
bekannt, dass die Strategie des Verdréngens oft nicht langfristig aufgehe und die
Betroffenen Jahre spéter in eine Krise stiirzen konnten. Esliege in der Natur der Sache, dass
Langzeitfolgen sich erst im Laufe der Zeit zeigten. Bel Vergewaltigung und sexuellem
Missbrauch diirfe daher nicht vorschnell angenommen werden, ein Opfer habe die
Erlebnisse verarbeitet, ganz besonders, wenn es keine Therapie gemacht habe. Eine
Genugtuung in der Hohe von Fr. 7'000.-- werde den Beeintrachtigungen der Rekurrentin
jedenfalls nicht gerecht und sei deutlich zu tief. Die Rekurrentin sel erst vor kurzem
volljahrig geworden und sai juristischer Laie. Sie sei deshalb auf anwaltliche Unterstiitzung
angewiesen und habe Anspruch auf Ersatz der notwendigen und angemessenen Kosten der
anwaltlichen Vertretung (act. G1). Mit Vernehmlassung vom 8. April 2019 beantragt die
Vorinstanz unter Verweis auf die Erwagungen in ihrer angefochtenen Verfigung die
Abweisung des Rekurses (act. G3). Am 15. April 2019 reichte die Rechtsvertreterin der
Rekurrentin eine Kostennote ein (act. G5). Erwagungen Die Rekurrentin ist unstreitig Opfer
im Sinne des Bundesgesetzes Uber die Hilfe an Opfer von Straftraten (OHG; SR 312.5) und
hat gestiitzt auf dieses Gesetz ebenso unstreitig Anspruch auf eine Genugtuung. Die
Vorinstanz hat die diesbeziiglichen Rechtsgrundlagen korrekt wiedergegeben, sodass darauf
verwiesen werden kann. Streitig und zu prifen ist einzig die Hohe des opferhilferechtlichen
Genugtuungsanspruchs der Rekurrentin (Ziff. 2 der Verfiigung vom 11. Méarz 2019; act.
G1.7). Die kantonal e Beschwerdeinstanz besitzt gemass Art. 29 Abs. 3 OHG freie
Uberpriifungsbefugnis. Sie tberpriift daher Sachverhalts- und Rechtsfragen in freier
Kognition. In Ermessensfragen kann sie deshalb ihr eigenes Ermessen anstelle desienigen
der unteren Instanz setzen. Diese freie Uberpriifungsbefugnis hindert die
Beschwerdeinstanz jedoch nicht, in Ermessensfragen einen Entscheidungsspielraum der
Verwaltung zu respektieren. Im Rahmen der Uberpriifung von Genugtuungsentscheiden
kann sie sich daher damit begntigen, die Angemessenheit der von der V erwaltungsbehdrde
zugesprochenen Summe zu kontrollieren und, soweit diese der Billigkeit entspricht, von
einer Anderung des angefochtenen Entscheides absehen, auch wenn sie selbst, hitte sie als
erstinstanzliche Behorde entschieden, moglicherweise nicht auf die gleiche Summe
gekommen wére. Allerdings darf die Zurtickhaltung nicht so weit gehen, dass die kantonale
Beschwerdeinstanz erst bei einer rechtsfehlerhaften Ermessensiiberschreitung eingreift.
Problematisch kann eine allzu grosse Zuriickhaltung der Beschwerdeinstanz vor alem dort
werden, wo die kantonale Entschadigungsbehérde regel massig und mit einer gewissen
Systematik die Hohe der gesprochenen Genugtuungen jeweils an den untersten Rand
vergleichbarer Falle setzt und sich dadurch eine von der Rechtsprechung anderer Kantone
messbare und erhebliche Abweichung ergibt. Hier sollte bereits die kantonae
Rechtsmittelinstanz ihr eigenes Ermessen dazu benutzen, Rechtsungleichheiten zu
vermeiden. Dies nicht zuletzt auch aufgrund der Tatsache, dass das Bundesgericht
Genugtuungen in der Hohe nur mit ausserster Zurtickhaltung tberprift (Peter
Gomm/Dominik Zehntner, Opferhilfegesetz, 3. Aufl., Bern 2009, Art. 29 N 21). Gemass
Art. 22 Abs. 1 OHG haben das Opfer und seine Angehdrigen Anspruch auf eine
Genugtuung, wenn die Schwere der Beeintrachtigung es rechtfertigt. Artikel 47 und 49 des
Obligationenrechts (Bundegesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, Funfter Teil: Obligationenrecht; SR 220) und damit die von den
Zivilgerichten entwickelten Grundsétze zur Bemessung der Genugtuung sind sinngemass
anwendbar (Gomm/Zehntner, aa.O., Art. 22 N 7). Die Genugtuung wird nach der Schwere
der Beeintrachtigung — und damit nach der Intensitdt und Dauer der Auswirkungen auf die



Personlichkeit — bemessen und betragt hdchstens Fr. 70'000.-- fur das Opfer bzw.

Fr. 35'000.-- fur Angehorige (Art. 23 OHG; Hutte/Landolt, Genugtuungsrecht, Band 1,
Zurich/St. Gallen 2013, S. 66). Unter Beeintréchtigung ist (wie im Zivilrecht) die
Verletzung der personlichen Verhéltnisse bzw. das konkrete Ausmass des Eingriffsin die
Personlichkeitsrechte zu verstehen. Das Gericht hat auf die objektive Schwere und die
subjektiven Auswirkungen des Eingriffsin das verletzte Rechtsgut abzustellen und dabel
die Umstande des den Genugtuungsanspruch ausl6senden Ereignisses und des Einzelfalls
zu berlcksichtigen. Zweck der Genugtuung ist die Abgeltung einer immateriellen Unbill.
Nicht massgeblich sind die Art der Straftat und das Verschulden des Téters; téterbezogene
Faktoren sind nicht zu berticksichtigen (Gomm/Zehntner, a.a.O., Art. 23 N 5). Die Hohe der
Summe, die as Abgeltung immaterieller Unbill in Frage kommt, |&sst sich naturgeméss
nicht errechnen, sondern nur schétzen. Deren Festsetzung ist eine Entscheidung nach
Billigkeit und l&sst den kantonalen Behtrden einen weiten Ermessensspielraum. Das
Bundesgericht lehnt eine allzu schematische Bemessung der Genugtuung ab und stellt die
Einzelfallgerechtigkeit in den Vordergrund. Faktoren, welche bel der Erhdhung des
Genugtuungsanspruchs eine Rolle spielen kdnnen, sind insbesondere das Alter des Opfers,
die Auswirkungen auf das berufliche und das private Leben, die Intensitdt und Dauer der
psychischen Folgen oder Auswirkungen von wiederholten Taten (Gomm/Zehntner, aaO.,
Art. 23N 1 und N 51.). Personlichkeitsverletzungen als Folge von Sexualdelikten
unterscheiden sich in ihrer Auswirkung von denjenigen aus sonstigen schadigenden
Handlungen. Sie belasten das Opfer oft langfristig. Es kann sich h&ufig nicht vom Ereignis
|6sen. Scham und Angst lasten auf ihm. Dem traumapsychol ogischen Aspekt kommt
erhebliche Bedeutung zu (vgl. Hitte/Landolt, aa.O., S. 57). Deshalb gilt es bei
Sexualdelikten bei der Festsetzung der opferhilferechtlichen Genugtuung zu beachten, dass
zwar eine direkte Beeintrachtigung der sexuellen Integritét in der Regel einzig wahrend der
Tat erfolgt, die sich daraus ergebenden Folgen jedoch meist von langerer Dauer sind. Sie
manifestieren sich haufig, aber nicht zwingend in Form von psychischen
Beeintrachtigungen. Auch der Verlust von Lebensfreude, verschiedene Angste oder
Schwierigkeiten bei der Vertrauensbildung konnen durch die Taten verursacht werden. Bei
der Beurteilung der Falle ist zu berticksichtigen, dass solche Folgen nicht immer
unmittelbar auftreten. Die Dauer und Intensitét der Auswirkung stehen zum Zeitpunkt des
Entscheids Uber die Genugtuung oft noch nicht abschliessend fest. Opfer von
Sexualdelikten haben oft besondere Schwierigkeiten, die psychischen Folgen der Straftat
konkret nachzuweisen. Deshalb wird fir die Bestimmung der Genugtuungshohe als
Ausgangspunkt von der Schwere der Straftat ausgegangen und von dieser auch auf
notorisch auftretende Auswirkungen geschlossen. Ist die seelische Verletzung nach der
allgemeinen Lebenserfahrung geeignet, eine schwere Unbill zu verursachen, so gentigt der
Beweis dieser Verletzung; die Schwere der Verletzung muss dann nicht mehr bewiesen
werden (Meret Baumann/Blanca Anabitarte/Sandra M uller Gmiinder, Genugtuungspraxis
Opferhilfegesetz, S. 18, in: Jusetter 1. Juni 2015; Gomm/Zehntner, a.a.O., Art. 23 N 22).
Massgebend sind die Umsténde des Einzelfalls. Genugtuungserhéhend wirken die
Austibung von psychischem Druck bei Kindern und Jugendlichen, eine qualifizierte
Tatbegehung wie z.B. grausames Handeln durch Gewaltanwendung, Verwendung einer
Waffe, mehrfache Tatbegehung sowie der Zeitraum bei mehrfacher Tatbegehung, die
gemeinsame Tatbegehung durch mehrere Mittéter, ein allfaliges Verwandtschafts- oder
Bekanntschaftsverhdtnis bzw. ein bestehendes Vertrauens- oder Abhéngigkeitsverhdtnis,
das missbraucht wird. Objektivierbar sind dabei die schadigende Handlung (mit anderen



Worten Art und Unrechtsgehalt der sexuellen Delikte), die besondere Schutzbedirftigkeit
des Opfers, insbesondere die Abhangigkeit vom Téter, die Gewaltanwendung, die Anzahl
und Dauer der Missbrauchshandlungen, der Ausgang des Strafverfahrens und gewisse
erfassbare Folgen der schadigenden Handlung (Hutte/Landolt, aa.O., S. 156 f.). Die
Verletzlichkeit der Person durch Sexualdelikte hangt auch vom Alter ab. Vor alem bei
Kindern, Jugendlichen und sexuell unerfahrenen Personen ist von einer schweren
Beeintrachtigung auszugehen, welche insbesondere ihre sexuelle Entwicklung und
Beziehungsfahigkeit betreffen kann. Speziell bei Kindern, welche Uber eine langere Zeit
missbraucht werden, kann die Beeintrachtigung in ihrer Gesamtheit zum Zeitpunkt des
Genugtuungsentscheids regelméassig noch gar nicht festgestellt werden. Es ist notorisch,
dassin solchen Fallen auch zu einem spéteren Zeitpunkt verschiedene Auswirkungen in
unterschiedlichem Ausmass auftreten (Baumann/Anabitarte/Muller Gminder, a.a.O., S. 18
f.; vgl. auch Hitte/Landolt, a.a.O., S. 181). In der Lehre wird deshalb bei Minderjahrigen
aufgrund der besonderen Verletzlichkeit und der noch bevorstehenden Jahre, wahrend der
die minderjahrigen Opfer spéter auch als Erwachsene mit den Folgen der Ubergriffe
zurechtkommen miissen, die Festsetzung von hoheren Genugtuungssummen postuliert (vgl.
Gomm/Zehntner, a.a.O., Art. 23 N 24 mit Hinweisen). Das Bundesamt fur Justiz (BJ) hat
im Oktober 2008 einen Leitfaden zur Bemessung der Genugtuung nach Opferhilfegesetz
erstellt (nachfolgend: Leitfaden). Darin hat es einen Rahmen fur die Bemessung der
Genugtuungsl eistungen fir Opfer mit Beeintréachtigung in der sexuellen Integritét
festgelegt. FUr eine schwere Beeintréchtigung des Opfers legt der Leitfaden eine Bandbreite
von Fr. 0.-- bis Fr. 10'000.-- und fur eine sehr schwere Beeintrachtigung eine Bandbreite
von Fr. 10'000.-- bis Fr. 15'000.-- fest. Leichte Falle fuhren hingegen nicht zu einem
Anspruch auf Genugtuung. Die im Leitfaden vorgesehene Bandbreite bis Fr. 15'000.-- ist
fur schwerste Félle nicht adaquat. Entsprechend findet sich auch bereits im Leitfaden der
Hinweis, dass die Behorde bei ausserordentlich schwerer Beeintrchtigung auch tber den
empfohlenen Betrag hinausgehen kann (Leitfaden S. 10 f.; vgl. Baumann/Anabitarte/MUller
Gminder, aa.O., S. 19). Baumann/Anabitarte/M Uller Gmunder stellen fest, dass bel Fallen
von sexueller N6tigung, versuchter Vergewaltigung und Schandung meist Genugtuungen
zwischen Fr. 1'500.-- bis Fr. 6'000.-- gesprochen werden, bel Vergewaltigungen haufig
solche im Bereich von Fr. 7'000.-- bis 8'000.-- und vor alem in Falen von mehrfachen oder
qualifizierten Vergewaltigungen sowie von mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern
Genugtuungen ab Fr. 10'000.--. Falle der sexuellen Handlungen mit Kindern finden sichin
praktisch allen Bereichen, was damit zusammenhéngt, dass die Schwere des Vorfalls und
entsprechend auch die Beeintrachtigung des Opfers erheblich variieren kann
(Baumann/Anabitarte/MUller Gminder, a.a.O., S. 19). Gomm/Zehntner postulieren, dass
die opferhilferechtliche wie auch die zivilrechtliche Genugtuung im Bereich minderjéhriger
Opfer in Anbetracht der besonderen V ulnerabilitét und der noch bevorstehenden vielen
Jahre, wahrend der Kinder spater auch als Erwachsene mit den Folgen der Ubergriffe
zurechtkommen mitissen, oft viel zu tief seien und die Rechtsprechung sich in diesem
Bereich generell hin zu htheren Genugtuungsbetragen entwickeln sollte (Gomm/Zehntner,
aaO., Art. 23 N 24). Diesem Anliegen aus der Lehre hat jlingst auch das BJ Rechnung
getragen, indem es den Leitfaden im Oktober 2019 grundlegend Uberarbeitet und dabei
auch die Bandbreite der Genugtuung fir die Beeintrachtigung der sexuellen Integritét
deutlich erhdht hat (siehe Uberarbeiteter Leitfaden, S. 14). Die Schweizerische
Verbindungsstellenkonferenz zur Anwendung des Opferhilfegesetzes empfiehlt fir
opferhilferechtliche Genugtuungsl eistungen eine K tirzung von 30 bis 40% gegentiber den



zivilrechtlichen Genugtuungssummen (Empfehlungen der Schweizerischen

V erbindungsstellenkonferenz zur Anwendung des Opferhilfegesetzes [SVK-OHG] vom

21. Januar 2010, Ziff. 4.7.2). Auch im Leitfaden des BJ wird das angestrebt, wird darin
doch zunéchst festgehalten, fur eine VVergewaltigung betrage die haftpflichtrechtliche
Genugtuung in der Regel Fr. 10'000.-- bis Fr. 20'000.--, um danach die Obergrenze der
Genugtuung nach OHG mit Fr. 15'000.-- auf gut zwei Drittel des zivilrechtlichen
Genugtuungsanspruchs anzusetzen (vgl. Gomm/Zehntner, a.a.O., Art. 23 N 23). Sowohl bei
dem vom BJ festgel egten Bemessungsrahmen als auch bei den in den Empfehlungen
genannten Prozentzahlen handelt es sich jedoch lediglich um Richtwerte. Entsprechend
kann die Behorde im Einzelfall davon abweichen (vgl. Leitfaden, S. 11; Gomm/Zehntner,
aa0., Art. 23 N 23; Baumann/Anabitarte/Muller Gmunder, aa.O., S. 4). In der Lehrewird
dafUr eingetreten, bei sexuellen Handlungen mit Kindern ohne Geschlechtsverkehr
zivilrechtliche Regel genugtuungen von Fr. 20'000.-- bis 25'000.-- zuzusprechen, wobei die
Genugtuungssumme bei langjdhrigem Missbrauch und dem Ausnutzen eines besonderen
Vertrauensverhaltnisses deutlich zu erhdhen wére. Das Bundesgericht hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass in der Praxis die Genugtuungssummen zwar erheblich
divergieren, aber in solchen Fallen nicht selten Genugtuungen von Fr. 20'000.-- oder mehr
zugesprochen werden (Urtell des Bundesgerichts vom 27. Februar 2009, 6B_830/2008,

E. 5.4; as Praxis bestétigt in den Urteilen des Bundesgerichts vom 25. Oktober 2010,
6B_544/2010 E. 3.2 und vom 19. Januar 2017, 6B_653/2016, E. 4.3). Vorliegend wurde der
Téter, B.___, rechtskréftig verurteilt. Aufgrund des Gewaltentrennungsprinzipsist die
Verwaltungsbehorde zwar nicht an die Erkenntnisse des Strafgerichts gebunden. Im
Interesse der Rechtssicherheit und Rechtseinheit sollte sie aber nicht ohne sachlichen Grund
von deren Entscheid abweichen. Die Verwaltungsbehdrde hat deshalb grundsétzlich auf die
tatséchlichen Feststellungen des Strafgerichts abzustellen. Etwas anderes wirde nur gelten,
wenn die Verwal tungsbehtrde aufgrund eigener Bewel serhebungen Tatsachen feststellen
wurde, welche dem Strafgericht unbekannt waren oder die es nicht beachtet hat, wenn neue
entscheiderhebliche Tatsachen vorliegen, die Beweiswirdigung des Strafgerichts
feststehenden Tatsachen klar widerspricht oder wenn das Strafgericht bel der
Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht ale Rechtsfragen abgekléart hat. In reinen
Rechtsfragen ist die Verwaltungsbehtrde dagegen nicht an die Beurteilung durch das
Strafgericht gebunden. Die Unabhangigkeit vom Erkenntnis der Strafbehorde folgt hier
auch aus der unterschiedlichen Zwecksetzung der von der Verwaltungsbehorde
anzuwendenden Normen. Die Verwaltungsbehotrde ist jedoch dann an die rechtliche
Qualifikation des Sachverhalts durch das Strafurteil gebunden, wenn die rechtliche
Wirdigung sehr stark von der Wirdigung von Tatsachen abhangt, die das Strafgericht
besser kennt al's die Verwaltungsbehdrde (Urteil des Bundesgerichts vom 30. November
2007, 1C_45/2007, E. 4.3 mit Hinweisen). Der von den Strafgerichten bestimmte
Sachverhalt 18sst sich wie folgt zusammenfassen. Die Rekurrentin lernte B.___, den neuen
Freund ihrer Mutter, am __ Dezember 2014 kennen. Er kam ihr bereits am Tag des ersten
Kennenlernens ungewdhnlich nahe. In der Folge suchte B._ bel jeder Gelegenheit den
korperlichen Kontakt mit ihr und begab sich mit Ausnahme einer Nacht, in der er abwesend
war, jede Nacht in deren Zimmer. Er setzte sie psychisch unter Druck, hielt sie fest,
versuchte sie zu kiissen, streichelte sie am ganzen Korper, legte sich nackt zu ihr ins Bett
und schmiegte sich an sie. Zudem penetrierte er die Rekurrentin mit den Fingern und drang
bei einer Gelegenheit mit seinem Geschlechtstell inihresein (vgl. act. G3.3.3 E. 12 bis

E. 14 und act. G3.3.4 S. 4 ff.). Auf den so festgestellten Sachverhalt ist auch fir das



vorliegende Verfahren abzustellen. Im Rahmen des Strafverfahrens forderte die Rekurrentin
adhasionswei se elne nach richterlichem Ermessen festzusetzende Genugtuung, mindestens
aber Fr. 17'000.-- (act. G3.3.3 S. 2). Das erstinstanzliche Strafgericht setzte sich ausfuhrlich
mit dieser Forderung auseinander und legte gut nachvollziehbar eine Genugtuung von

Fr. 15'000.-- fest (vgl. act. G3.3.3 S. 24 ff.), was vom Kantonsgericht vollumfanglich
bestétigt wurde (act. G3.3.4 S. 34 f.). Nachdem die Hohe der Genugtuung sehr stark von der
Wirdigung der Tatsachen abhangt und das Strafgericht mit diesen umfassend vertraut war,
kann die opferhilferechtliche Genugtuung an die zivilrechtliche angelehnt werden. Gemass
dem Willen des Gesetzgebers ist die zivilrechtliche Genugtuung dabel in der Regel um 30
bis 40% zu kirzen. Die von der V orinstanz zugesprochene opferhilferechtliche Genugtuung
betrégt weniger als 60% der zivilrechtlichen Genugtuung. Grinde, welche eine solche, tiber
die Empfehlungen der SVK-OHG hinausgehende K rzung konkret rechtfertigen wiirden,
sind nicht ersichtlich. Insbesondere wurde das Verschulden des Tétersim Strafverfahren
zwar nicht asleicht, aber am unteren Rahmen der fur ein Vergewaltigungsdel ikt
vorstellbaren Konstellationen eingeschétzt. Die zivilrechtlich zugesprochene Genugtuung
enthalt also keine taterbezogene Erhdhungskomponente, welche im Opferhilferecht nicht zu
berticksichtigen und dementsprechend mit einer weitergehenden Kirzung auszugleichen
wére. Ausserdem gingen die Strafgerichte — wie nun auch die Vorinstanz — davon aus, dass
die Rekurrentin die Ereignisse gut verarbeitet habe. Andernfalls hétten sie mit grosser
Wahrscheinlichkeit eine deutlich hohere Genugtuung zugesprochen. Schon bel
erwachsenen Frauen betragt die zivilrechtliche Genugtuung in der Regel Fr. 10'000.-- bis
Fr. 20000.-- (Leitfaden, S. 11). Bel besonders verletzlichen Personen wie Kindern und
Jugendlichen muss diese entsprechend erhéht werden. Das Bundesgericht anerkennt, dass
bei sexuellen Handlungen mit Kindern ohne Geschlechtsverkehr und ohne Ausnutzen eines
besonderen Vertrauensverhaltnisses "nicht selten” Genugtuungen von mindestens

Fr. 20'000.-- gesprochen werden, wie das auch von der Lehre gefordert wird. Vorliegend
fanden nicht nur mehrmals Uiber den Zeitraum von rund einer Woche sexuelle Handlungen
mit einem Kind statt, sondern die Rekurrentin wurde auch vergewaltigt und psychisch unter
Druck gesetzt. Der Téter war der damals neue Freund ihrer Mutter. Dies alles deutet darauf
hin, dass eine deutlich hdhere zivilrechtliche Genugtuung gesprochen worden wére, hétte
die Rekurrentin psychische Beeintréachtigungen gezeigt und sich in Therapie befunden. Der
Rekurrentin ist somit Recht zu geben, wenn sie geltend macht, eine Kiirzung von mehr als
40% der zivilrechtlich zugesprochenen Forderung konne nicht damit begriindet werden, sie
habe die Geschehnisse gut verarbeitet. Vor diesem Hintergrund erscheint die mit der
Zusprache einer Genugtuung von Fr. 7'000.-- einhergehende Kurzung der im Strafverfahren
zugesprochenen Genugtuung um 53% al's unangemessen. Selbst wenn die
opferhilferechtliche Genugtuung vorliegend unabhéngig von den rechtlichen Erwagungen
der Strafgerichte und der von diesen festgel egten zivilrechtlichen Genugtuung bestimmt
wird, ist der von der Vorinstanz bestimmte Betrag von Fr. 7'000.-- mit Blick auf die
Umstande des vorliegenden Einzelfalls zu tief. Ein Eingriff in die sexuelle Integritét sollte
wegen der psychischen Langzeitwirkung in seiner Bedeutung nicht unterschétzt werden.
Insbesondere bei Kindern kann die Verarbeitung einer solchen oft al's ausserst erniedrigend
empfundenen Personlichkeitsverletzung ein Leben lang dauern (vgl. Hitte/Landolt, a.a.O.,
S. 165, S. 167 und S. 180). Vorliegend fanden nicht nur einer, sondern mehrere Eingriffein
die sexuelle Integritét des damals __-jahrigen Madchens statt, und zwar tber mehrere Tage
und Né&chte, in ithrem Zuhause und ihrem Schlafzimmer. Dadurch, dass der Téter die
Rekurrentin mit seinen Handlungen teilweise auch aus dem Schlaf weckte, war sie



zusétzlich vulnerabel. Inwiefern ihre Fahigkeit zur Vertrauensbildung und ihre sexuelle
Entwicklung beeintrachtigt wurden, welche Schéden sie erlitten hat und welche Spétfolgen
sie dereinst wird zu bewaltigen haben, kann nicht zuverl&ssig ermittelt werden. Esist nicht
ungewohnlich, dass solche Folgen nicht unmittelbar in Erscheinung treten. Angesichts der
noch bevorstehenden Jahre, wahrend der die minderjéhrigen Opfer auch spéter als
Erwachsene mit den Folgen der Ubergriffe zurechtkommen miissen, ist die Genugtuung
regelméassig hoher anzusetzen. Die subjektiven Beeintrachtigungen sind oft schwer
nachweisbar. Auch vorliegend kann aus der Tatsache, dass die Rekurrentin keine
langfristige Therapie besucht bzw. besucht hat, nicht einfach abgeleitet werden, sie habe
keine langerfristige psychische Beeintrachtigung erlitten bzw. die Ubergriffe bereits
verarbeitet. Entsprechende Hinweise fehlen in den Akten. Insbesondere hat die Rekurrentin
nach eigenen Angaben die Therapie abgebrochen und nicht etwa — nach der Verarbeitung
der Ereignisse — abgeschlossen. Den objektiven Umsténden kommt grosse Bedeutung zu.
Objektivierbar ist vorliegend insbesondere, dass die Rekurrentin tiber den Zeitraum von
rund einer Woche immer wieder Opfer verschiedener schédigender Handlungen,
insbesondere auch einer Vergewaltigung, geworden ist, aufgrund ihres Alters besonders
schutzbediirftig war und sich wegen des auf sie ausgelibten psychischen Drucks und der
korperlichen Uberlegenheit des erwachsenen Taters nicht wehren konnte. Beantragt wurde
eine Genugtuung von mindestens Fr. 10'000.--. Eine Genugtuung in Hohe von Fr. 10'000.--
liegt noch innerhalb desim Leitfaden fir eine schwere Beeintrachtigung der sexuellen
Integritét des Opfers vorgesehenen Rahmens (Leitfaden, S. 10) und erscheint damit unter
Berticksichtigung der gesamten Umsténde gerechtfertigt. Sie betragt zwei Drittel der
zugesprochenen zivilrechtlichen Genugtuung und steht somit auch im Einklang mit den
Empfehlungen der SVK-OHG. Zwar steht der Vorinstanz ein gewisser Spielraum bei der
Bemessung der Genugtuung zu. Vorliegend erscheint aber auch mit Blick darauf, dass die
Obergrenze des geméss L eitfaden vorgesehenen Rahmens al's zu niedrig kritisiert wird, die
konkret zugesprochene Genugtuung als zu tief, sodass die Genugtuung im Rahmen der
vollen Kognition festzulegen ist. Ein htherer Betrag erscheint nicht angebracht. Demnach
ist eine Genugtuung von Fr. 10'000.-- angemessen. Nach dem Gesagten ist der Rekurs
gutzuheissen und die Vorinstanz ist zu verpflichten, der Rekurrentin eine
opferhilferechtliche Genugtuung von Fr. 10'000.- zu zahlen. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 30 Abs. 1 OHG). Ausgangsgemass hat die obsiegende rekursfihrende Partel
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten (Art. 98 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]). Die Partelentschadigung wird vom
Versicherungsgericht ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache
und der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betrégt das
Honorar fir das Verfahren vor Versicherungsgericht pauschal Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.--
(Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO; sGS 963.75). Die Rechtsvertreterin hat eine Kostennote tber
Fr. 2800.20 (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) eingereicht (act. G5). Diese

K ostennote erscheint angemessen, sodass der Rekurrentin eine Parteientsch&digung in
dieser Hohe zugesprochen werden kann. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art.
39 VRP In Gutheissung des Rekurses wird Ziffer 2 der Verfigung vom 11. Mé&rz 2019
aufgehoben und die Vorinstanz verpflichtet, der Rekurrentin eine Genugtuung von

Fr. 10'000.-- zu bezahlen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Die Vorinstanz hat der
Rekurrentin eine Parteientschadigung von Fr. 2'800.20 (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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